REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI KAZNENI SUD U ZAGREBU
Zagreb, llica-Selska, llica 207
Poslovni broj: K-1235/2025-43

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Op¢inski kazneni sud u Zagrebu, po sutkinji toga suda Bernardi Suman, kao
sucu pojedincu, uz sudjelovanje Ane Ani¢ kao zapisniCara, u kaznenom predmetu
protiv optuZzenog Almira Muijica zbog kaznenog djela iz ¢lanka 229. stavka 1. toCka 1.
i dr., Kaznenog zakona (Narodne novine br. 125/11, 144/11, 56/15, 61/15, 101/17,
118/18, 126/19 i 84/21 — dalje u tekstu KZ/11), povodom optuznice opcéinskog
kaznenog drzavnog odvjetnisStva u Zagrebu (u daljnjem tekstu OKDO Zagreb), broj:
KO-D0O-852/2025 od 4. lipnja 2025., nakon odrzane rasprave 9. ozZujka 2026., u
prisutnosti zamjenice OKDO Zagreb Mirene Puskari¢, optuzenika osobno, uz
branitelja Davora Mari¢a, odvjetnika u Zagrebu, dana 9. ozujka 2026. objavio i

presudioje

I Optuzeni Almir Muji¢, OIB: 62156659336, sin Salija Muratovi¢a i Jasne Muji¢,
djevojacki Muiji¢, roden 1. srpnja 1992. u Zagrebu, Republika Hrvatska, s prijavljenim
prebivaliStem u Sesvetama, Brune Bjelinskog 6, a s neprijavljenim boravistem u
Zagrebu, LovinaCka 12, drzavljanin Republike Hrvatske, bez zvanja i zanimanja,
pismen, sa zavrSenih nekoliko razreda osnovne $Skole, neozenjen, otac 8-16 milt
djece, vojsku nije sluzio, bez €ina i odlikovanja, ne vodi se drugi kazneni postupak,
nalazi se u istraznom zatvoru,

kriv je
sto je

1) 5. ozujka 2025. oko 02:00, u cilju neovlastenog stjecanja vrijednijih premeta,
doSao do obiteljske ku¢e u Sesvetama, Primorska 13, gdje je najprije iz otklju¢anog
osobnog vozila koje je bilo parkirano u dvorisStu, uzeo klju¢ navedene kuce, nakon
Cega je tako pribavljenim originalnim klju¢em otkljuao ulazna vrata kuce i usSao
unutra za vrijeme dok su ukucani spavali, gdje je ispremetao stvari te uzeo i za sebe
zadrzZao zlatnu ogrlicu Dragice Boltek to¢no neutvrdene vijednosti, zlatni lan¢i¢ Juraja
Bolteka toCno neutvrdene vijednosti, nov€ani iznos od 200,00 eura te zlatnu
narukvicu Svjetlane Boltek to¢no neutvrdene vrijednosti i nov€ani iznos od 220,00
eura,
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- dakle, tude pokretne stvari oduzeo drugome s ciliem da ih protupravno prisvoji, a
djelo je pocinjeno na osobito drzak nacin,

2) 5. ozujka 2025., oko 02:30, u cilju neovlastenog stjecanja predmeta znatne
vrijednosti, doSao do obiteljske kuce u Sesvetama, PopoveCka cesta 12/b, u
vlasniStvu Marca Juniora Dragutinovi¢a, gdje je preskocCio balkonsku ogradu visine
oko 120 cm, a potom prikladnim predmetom razbio prozor na balkonskim vratima i
kroz nastali otvor uSsao u kucu, gdje je ispreturao stvari te uzeo i za sebe zadrzao
tekstilni etui sa 73 kamencic¢a, tri draga kamena brilianta, tri upaljaCa marke Dupont,
dva upalja¢a Cartier, dva sata Rolex, jednu bijelu bisernu ogrlicu, gumicu za kosu s
kamenci¢ima nalik cirkonima, jednu narukvicu srebrne boje s cirkonima, dvije
narukvice zlatne boje s kamenci¢ima nalik na cirkone, jednu narukvicu zlatne boje,
jednu narukvicu srebrne boje, jedan bijeli dojavljiva¢ alarma, privjesak marke Philipe
Plain, narukvicu zlatno srebrne boje nalik na krunicu s privjeskom raspelom, orglicu
ljubiCastog srebrnog uzorka s privjeskom natpisa Brezje, ogrlicu zlatne boje s
vjerskim privjeskom, dvije manzete zlatne boje, dvije manzete srebrne boje gravure
zvjezdice, dvije manzete zlatne boje s drvenim dragim kamenom, dvije manzete
Zlatne boje s likom kentaura, jedan srebrni prsten s dva manja zelena kamena, dva
komada nakita zlatne boje, Zensku narukvica uzorka crvenog koralja, kamen smede
boje, pet manzeta srebrne boje, priviesak zlatne boje tauro, dvije nausnice zlatne
boje, jedan privjesak okruglog oblika srebrne boje ispunjen cirkonima, jednu Zensku
torbicu marke Louis Vuitton, jednu Zensku ruénu torbicu marke Gucci, jednu kutiju za
nakit plave boje, jedan Zenski novCanik Louis Vuitton, dvije Zenske rucne torbe
Hermes Paris, viSe komada djeCje odjece i debelu zlatnu ogrlicu s velikim zlatnim
privjeskom, ukupne vrijednosti najmanje 35.000,00 eura,

- dakle provaljivanjem da dode do stvari iz zatvorenih prostora tude pokretne stvari
oduzeo drugome s ciliem da ih protupravno prisvoji,

3) 5. ozujka 2025. oko 05:00, u cilju neovlastenog stjecanja vrijednijih predmeta,
doSao do obiteljske kuce u Sesvetama, Primorska 22, gdje je uporabom istog ili
slicnog klju€a otklju€ao ulazna vrata kuce, uSao u kuéu te uzeo i za sebe zadrzao
Zenski parfem marke "Chopard wish" 30 ml, ukupne vrijednosti najmanje 50,00 eura,
sve vlasnistvo Milice Burazovic,

- dakle, tude pokretne stvari oduzeo drugome s ciliem da ih protupravno prisvoji, a
djelo je poCinjeno na osobito drzak nacin,

- Cime je djelima opisanim pod toCkama 1. i 3. pocinio dva kaznena djela protiv
imovine — teSka krada — opisano po Clanku 229. stavku 1. toCki 2. KZ/11 u vezi s
Clankom 228. stavkom 1. KZ/11, a kaznjivo po Clanku 229. stavku 1. toCki 2. KZ/11, a
djelom opisanim pod tockom 2. poc€inio jedno kazneno djelo protiv imovine — teska
krada - opisano po Clanku 229. stavku 1. tocki 1. KZ/11 u vezi s ¢lankom 228.
stavkom 1. KZ/11, a kaznjivo po Clanku 229. stavku 1. tocki 1. KZ/11, sve u vezi s
Clankom 51. KZ/11.

Il Na temelju 229.stavak 1. toCka 2.KZ/11 za kazneno djelo pod to¢kom 1)
optuzenom Almir Mujicu se

utvrduje

KAZNA ZATVORA U TRAJANJU OD 8 (OSAM) MJESECI.
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[l Na temelju 229.stavak 1. toCka 1.KZ/11 za kazneno djelo pod tockom 2)
optuzenom Almir Muji¢u se

utvrduje

KAZNA ZATVORA U TRAJANJU OD 1 (JEDNE) GODINE.

IV Na temelju 229.stavak 1. toCka 2.KZ/11 za kazneno djelo pod tockom 3)
optuzenom Almir Mujicu se

utvrduje
KAZNA ZATVORA U TRAJANJU OD 8 (OSAM) MJESECI.
V Na temelju ¢lanka 51. KZ/11 optuzeni Almir Muji¢ se
osuduje

NA JEDINSTVENU KAZNU ZATVORA U TRAJANJU OD 2 (DVIJE) GODINE |
2 (DVA) MJESECA.

VI Na temelju Clanka 158. stavak 2. ZKP/08 oStecenik Marc Junior
Dragutinovi¢ i oSteCena Milica Burazovi¢ se sa postavljenim imovinskopravnim
zahtjevima u cijelosti upu¢uju u parnicni postupak.

VIl Na temelju ¢lanka 68. KZ/11 optuzenom Almiru MuijiCu izriCe se

SIGURNOSNA MJERA OBVEZNOG PSIHIJATRIJSKOG LIJECENJA KOJA
CE OPTUZENOM TRAJATI DO PRESTANKA IZVRSAVANJA KAZNE ZATVORA

Temeljem ¢lanka 68. stavak 2. KZ/11 mjera iz tocke VIl ove presude izvrSavat
Ce se u okviru zatvorskog sustava.

VIII  Na temelju ¢lanka 148. stavak 6. ZKP/08 optuzeni Almir Muji¢ se u
cijelosti oslobada obveze placanja troSkova kaznenog postupka iz Clanka 145. stavka
2. toCke 1 do 6 te nagrade i nuznih izdataka postavljenog branitelja.

Obrazlozenje

1. OKDO Zagreb je uvodno oznacenom optuznicom optuzilo Almira Muji¢a da je
pod toCkama 1. i 3. optuzenice pocinio dva kaznena djela protiv imovine — teSka
krada — opisano po ¢lanku 229. stavku 1. toCki 2. KZ/11 u vezi s ¢lankom 228.
stavkom 1. KZ/11, a kaznjivo po Clanku 229. stavku 1. toCki 2. KZ/11, a djelom
opisanim pod tockom 2. pocinio jedno kazneno djelo protiv imovine — teSka krada -
opisano po Clanku 229. stavku 1. toCki 1. KZ/11 u vezi s ¢lankom 228. stavkom 1.
KZ/11, a kaznjivo po Clanku 229. stavku 1. to¢ki 1. KZ/11, sve u vezi s ¢lankom 51.
KZ/11. €injeni€no i pravno opisano u izreci.

2.  Ostecenik Marc Junior Dragutinovi¢ i oSte¢ena Milica Burazovi¢ prvotno su
postavili imovinsko pravni zahtjev u neutvrdenom iznosu, dok je osteceni Marc Junior
Dragutinovi¢ prilikom ispitivanja u svojstvu svjedoka postavio imovinskopravni zahtjev
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u iznosu 21.000,00 eura, odnosno za sat Rolex 15.000,00 eura, a za navedenu
zlatnu ogrlicu 6.000,00 eura.

3. Pozvan da se ocCituje o osnovanosti optuznice, optuzeni Almir Muji¢ je izjavio da
se ne smatra krivim za ucin kaznenih djela koja su predmet optuzbe.

4. Tijekom dokaznog postupka uz suglasnost stranaka procitana i pregledana je
materijalna i personalna dokumentacija i to: lzvjeS¢e o uhi¢enju i dovodenju u
pritvorsku policijsku jedinicu IX. PP PUZ-a od 5. oZujka 2025. (list 5-7 spisa),
Sluzbena zabiljeSka o zaprimanju prijave o dogadaju IX. PP PUZ-a od 5. oZujka
2025. (list 9-10 spisa), Sluzbena zabiljeSka o zaprimanju prijave o dogadaju IX. PP
PUZ-a od 5. oZujka 2025. (list 11-12 spisa), Sluzbena zabiljeSka o zaprimanju prijave
o dogadaju IX. PP PUZ-a od 5. ozujka 2025. (list 13-14 spisa), Zapisnik o oCevidu
SKP-a, PUZ-a od 5. ozujka 2025. (list 16-18 spisa), Zapisnik s potvrdom o
privremenom oduzimanju predmeta IX. PP PUZ-a od 5. ozujka 2025., serijskog broja
00320509 (list 33-34 spisa), Zapisnik s potvrdom o privcemenom oduzimanju
predmeta IX. PP PUZ-a od 5. oZujka 2025., serijskog broja 00320512 (list 35-36
spisa), Zapisnik s potvrdom o privremenom oduzimanju predmeta IX. PP PUZ-a od 5.
ozujka 2025., serijskog broja 00320513 (list 37-38 spisa), Zapisnik s potvrdom o
privremenom oduzimanju predmeta IX. PP PUZ-a od 5. oZujka 2025., serijskog broja
00320514 (list 39-40 spisa), Zapisnik s potvrdom o privremenom oduzimanju
predmeta IX. PP PUZ-a od 5. oZujka 2025., serijskog broja 00320515 (list 41-42
spisa), Zapisnik s potvrdom o privremenom oduzimanju predmeta IX. PP PUZ-a od 5.
ozujka 2025., serijskog broja 00320516 (list 43-44 spisa), Zapisnik s potvrdom o
privremenom oduzimanju predmeta IX. PP PUZ-a od 5. ozujka 2025., serijskog broja
00320517 (list 45-46 spisa), Zapisnik o prepoznavanju predmeta od 5. ozujka 2025.,
s fotografijom (list 48-50 spisa), Zapisnik o prepoznavanju predmeta od 5. ozujka
2025., s fotografiama (list 51-54 spisa), Zapisnici o vracanju predmeta Svjetlani
Boltek od 5. oZujka 2025. (list 55-56 spisa), Zapisnik o vrac¢anju predmeta Dragici
Boltek od 5. ozujka 2025. (list 58 spisa), Zapisnik o ispitivanju osumnji¢enika Almira
Muji¢a prema ¢lanku 208.a Zakona o kaznenom postupku IX. PP PUZ-a od 5. oZujka
2025., s pripadaju¢om snimkom ispitivanja (list 61-64 spisa), Sluzbena zabiljeSka o
zaprimaniju prijave o dogadaju od IX. PP PUZ-a od 5. oZujka 2025. (list 65-66 spisa),
Imovinskopravni zahtjev oSte¢enika Marca Juniora Dragutinovi¢a od 5. ozujka 2025.
(list 67 spisa), Zapisnik s potvrdom o priviemenom oduzimanju predmeta IX. PP
PUZ-a od 5. ozujka 2025., serijskog broja, s DVD snimkom video nadzora (list 71-72
spisa), Zapisnik o prepoznavanju predmeta od 5. ozujka 2025., s fotografijom (list 73-
75 spisa), Zapisnik o vra¢anju predmeta Marcu Junioru Dragutinovi¢u od 5. ozujka
2025. (list 76 spisa), Imovinskopravni zahtjev oStecenika Milice Burazovi¢ od 5.
ozujka 2025. (list 78 spisa), Zapisnik o vracanju privremeno oduzetih predmeta Milici
Burazovi¢ od 5. oZujka 2025. (list 82 spisa), Zapisnik o prvom ispitivanju okrivljenog
Almira Mujica s pripadajuéom snimkom ispitivanja od 6. ozujka 2025. (list 93-96
spisa), Zapisnik o ispitivanju u svojstvu svjedoka Juraja Bolteka od 14. ozujka 2025.
(list 115-116 spisa), Zapisnik o ispitivanju u svojstvu svjedoka Svjetlane Boltek od 14.
ozujka 2025. (list 117-118 spisa), Zapisnik o ispitivanju svjedoka Dragice Boltek od
14. ozujka 2025. (list 119-120 spisa), Zapisnik o ispitivanju u svojstvu svjedoka Milice
Burazovi¢ od 17. ozujka 2025. (list 121-122 spisa), Zapisnik o ispitivanju u svojstvu
svjedoka Marca Juniora Dragutinovica od 19. oZujka 2025. (list 126-127 spisa),
Zapisnik o vraéanju privremeno oduzetih predmeta Marcu Junioru Dragutinovi¢u od
11. ozujka 2025. (list 130 spisa), Nalaz i miSljenje stalnog sudskog vjesStaka
neuropsihijatra, dr. Zeljka Mariniéa od 23. svibnja 2025. (list 156-180 spisa), Zapisnik
o prvom ispitivanju okrivljenika Almira Muji¢a, s pripadaju¢om snimkom ispitivanja od
2. lipnja 2025. (list 192-193 spisa), provedeno je psihologijsko vjestaCenje optuzenika
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po stalnom sudskom vjestaku psihologu dr. Vesni Matuli¢ Karadole ( list 323-325
spisa), te su vjestaci dr. Zelijko Marini¢ i dr. Vesna Matuli¢ Karadole saslu$ani na
okolnosti iz pisanih nalaza i miSljenja, a na kraju dokaznog postupka procitana je
kaznena i prekrSajna evidencija za optuzenog Almira Muji¢a.

5. Proanaliziravsi i ocijenivSi sve izvedene dokaze, kako svaki pojedinac¢no tako i u
njihovoj ukupnosti te povezujuéi iste sa iskazom optuzZenika, ovaj sud smatra da je na
nedvojben nacin utvrdeno da je optuzeni Almir Muji¢ i to na naCin kako mu je to
optuznicom stavljeno mu na teret, poCinio pod toCkama 1. i 3. OptuZenice dva
kaznena djela protiv imovine — teSka krada — opisano po Clanku 229. stavku 1. toCki
2. KZ/11 u vezi s Clankom 228. stavkom 1. KZ/11, a kaznjivo po ¢lanku 229. stavku 1.
tocki 2. KZ/11, a djelom opisanim pod tockom 2. poc€inio jedno kazneno djelo protiv
imovine — teSka krada - opisano po ¢lanku 229. stavku 1. tocki 1. KZ/11 u vezi s
Clankom 228. stavkom 1. KZ/11, a kaznjivo po Clanku 229. stavku 1. tocki 1. KZ/11,
sve u vezi s Clankom 51. KZ/11.

6. Ispitan u svojstvu osumnijiCenika prema Clanku 208.a ZKP/08 jednako kao i
prilikom provodenja dokazne radnje prvog ispitivanja okrivljenika pred drzavnim
odvjetnistvom Almir Muji¢ nije zZelio iznositi svoju obranu ni odgovarati na pitanja, dok
je prilikom prvog ispitivanja u svojstvu okrivlienika pred naslovnim drzavnim
odvjetniStvom utvrdeno da je Almir Muji¢ raspravno nesposoban.

6.1. Na kraju dokaznog postupka, a nakon provedenog psihijatrijskog i psihologijskog
vjeStaCenja optuzeni Almir Muji¢ kao i njegov branitelj naveli su optuzeni nece iznositi
obranu i braniti ¢e se Sutnjom. S obzirom na navedeno temeljem Clanka 416. ZKP/08
smatra se da optuzeni Almir Muji¢ poriCe optuzbu.

7. Svjedoci Juraj Boltek i Dragica Boltek koji zive zajedno u obiteljskoj kuci u
Sesvetama, Primorska 13, u odnosu na okolnosti iz €injeni¢nog opisa optuznice pod
tockom 1), suglasno su iskazali da su 4./5. oZujka 2025. spavali u spavacoj sobi,
kada ih je oko 2:00 probudio unuk Matej i rekao da im je lopov u kuc¢i. Unuk Matej je
otr€ao za lopovom, ali ga nije uspio uloviti. Odmah su ustali te je Dragica Boltek
primijetila da joj nedostaje debela zlatna ogrlica iz kutije koja je stajala na peci u
hodniku, dok je Juraj Boltek primijetio da mu iz nov€anika iz vitrine nedostaje ukupno
200,00 eura i to tri nov€anice po 50,00 eura te njegov zlatni lanci¢ koji je visio na
kvaki s vanjske strane. Vidjeli su da je pocinitelj bio u njihovoj sobi dok su spavali i da
je kopao po ormaru pored njih, ali ga nisu €uli. Dragica Boltek ujedno navodi da je od
sina Nenada Bolteka saznala da je on, dok je spavao, Cuo da u kuci nesto lupa, kao
da su pali klju€evi te je izasao na balkon i vidio da je lopov ispred ku¢e na prvoj
stepenici pripremio motornu pilu za otuditi koja se prethodno nalazila u garazi uz
kucu te je poceo traZziti lopova oko kuce i po kvartu, ali ga nije nasao. Saznali su da je
bilo jo§ nekih provala u susjedstvu, a istoga dana je Dragica Boltek u policijskoj
postaji prepoznala svoju debelu zlatnu ogrlicu i suprugov zlatni koji su joj vraceni, kao
i veCi dio novca koji je bio otuden. Ukupna Steta im je bila oko 500,00 eura, ali s
obzirom na to da su im otudeni zlatni nakit i veéi dio novca vraceni, isti nisu postavili
imovinskopravni zahtjev.

8. Svjedokinja Svjetlana Boltek je u svom iskazu navela da je u noéi 4./5. ozujka
2025. oko 2:00 osjetila neciju prisutnost u spavacéoj sobi i podela se buditi. Cula je
Skripanje i neciji hod, ustala je iz kreveta i u boravku zatekla Sirom otvorena ulazna
vrata u njezin dio ku¢e koja nisu bila zaklju€¢ana jer ih inace ne zaklju¢ava. Po podu
su bile razbacane stvari, autobusne karte, a njena mala osobna torbica je bila ispred
ulaznih vrata na stubistu. Viknula je sinu Mateju, koji je bio u svojoj sobi na racunalu
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sa slusalicama na uSima, da su imali lopova u kuci. Tada je primijetila da joj iz
nov€anika nedostaje 60,00 eura u apoenima od 20,00 i 10,00 eura, a onda je
provjerila novac koji je dan ranije ostavila u svojoj spavacoj sobi, to je bilo 160,00
eura u apoenima od 20,00 eura koje je ostavila na nocnom ormaricu te je vidjela da i
taj novac nedostaje. Uskoro su u prizemlje siSli i njezini Sogor i Sogorica Juraj i
Dragica Boltek, koje je njezin sin Matej u meduvremenu probudio te su skupa
zakljucili da je lopov kucu otvorio kljuéem od kuce, jer su zajednicki kljuCevi i za kucu
i za vozilo bili ostavljeni u vozilu u dvoristu ispred kuce, a vozilo je bilo otvoreno. Klju¢
od kuce nije naden, dok su klju¢ od vozila nasli odbacen u dvoriStu. Nakon toga je
primijetila da joj nedostaje zlatna narukvica koju je drzala na regalu. Potom su svi
zajedno na prilaznom putu pokraj stepenica nasli Jurajevu motornu pilu marke Stihl
koja se prethodno nalazila u dvoriSnoj zgradi s alatom. Kasnije toga dana u policijskoj
postaji prepoznala je svoju zlatnu narukvicu, koja joj je potom vracena, kao i veci dio
novca, a ista nije podnijela imovinskopravni zahtjev.

9. Ostecenik Marco Junior Dragutinovi¢ ispitan kao svjedok u odnosu na toCku 2)
optuznice je u svom iskazu naveo da se toga dana nalazio u ltaliji, gdje je oko 2:30
na mobitel zaprimio alarm da je u kuéu u Sevetama, Popovecka cesta 12B, gdje Zivi
s Cetiri sina, suprugom i majkom, izvrSena provala. Odmah je nazvao policiju i rekao
im da se lopov joS uvijek vjerojatno nalazi u kuéi. Na kamerama je vidio kada je
pocinitelj doSao i kada je kruzio oko kuce, ali nije znao reci gdje se to¢no nalazi. Vidio
je i da je policija brzo doSla do kuce te su mu javili da pocCinitelj bio u kuci, da su
zatekli razbijen prozor na terasi, ali i da su ga uhvatili. Istoga dana se s obitelji uputio
iz ltalije natrag u Sesvete. Primijetio je da je pocinitelj bio u vise prostorija, u prizemlju
i na katu te da mu je otudeno viSe stvari pa tako su mu otudeni: tekstilni etui sa 73
kamencica, tri draga kamena brilianta, tri upaljaCa marke Dupont, dva upaljaca
Cartier, dva sata Rolex, jedna bijela biserna ogrlica, gumica za kosu s kamencic¢ima
nalik cirkonima, jedna narukvica srebrne boje s cirkonima, dvije narukvice zlatne boje
s kamenci¢ima nalik na cirkone, jedna narukvica zlatne boje, jedna narukvica srebrne
boje, jedan bijeli dojavljiva¢ alarma, priviesak marke Philipe Plain, narukvica zlatno
srebrne boje nalik na krunicu s privieskom raspelom, orglica ljubi¢astog srebrnog
uzorka s privjeskom natpisa Brezje, ogrlica zlatne boje s vjerskim privieskom, dvije
manzete zlatne boje, dvije manzete srebrne boje gravure zvjezdice, dvije manzete
Zlatne boje s drvenim dragim kamenom, dvije manzete zlatne boje s likom kentaura,
jedan srebrni prsten s dva manja zelena kamena, dva komada nakita zlatne boje,
Zenska narukvica uzorka crvenog koralja, kamen smede boje, pet manzeta srebrne
boje, priviesak zlatne boje tauro, dvije nausnice zlatne boje, jedan privjesak okruglog
oblika srebrne boje ispunjen cirkonima, jedna Zenska torbica marke Louis Vuitton,
jedna Zenska ru€na torbica marke Gucci, jedna kutija za nakit plave boje, jedan
Zzenski nov€anik Louis Vuitton, dvije Zenske ruCne torbe Hermes Paris, viSe komada
djeCje odjeCe i debela zlatna ogrlica s velikim zlatnim privjeskom. Ukupnu Stetu
procjenjuje na 35.000,00 eura, a u policijskoj postaji je prepoznao vecinu stvari koje
su mu otudene te su mu ti predmeti i vraceni, ali su i dalje ostale neke stvari koje mu
nisu vracene jer ih policija nije pronasla kod pocinitelja. Idu¢eg dana njegov susjed je
na udaljenosti oko 100,00 metara od njegove kuce zamijetio razne torbe odbacene
na travi zbog €ega je on pozvao policiju pa su mu jo$ vracene njegove otudene torbe
Louis Vuitton, Guess, Hermes i druge koje je prijavio zajedno s nekoliko komada
djeCje robe. Medutim, i dalje mu nisu vraceni svi predmeti, nedostaje mu jo$ jedan
sat Rolex od pokojnog oca i nakit njegove majke i to debela zlatna ogrlica s velikim
zlatnim privjeskom. OSteceni je postavio imovinskopravni zahtjev u iznosu 21.000,00
eura, odnosno za sat Rolex 15.000,00 eura, a za navedenu zlatnu ogrlicu 6.000,00
eura.
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10. OsteCena Milica Burazovi¢ ispitana u svojstvu svjedoka u odnosu na toCku 3.
optuznice, navela je da Zivi sa suprugom kao podstanar u Sevetama, Primorska 22A
u prizemlju zgrade s tri stana te da joj je 4./5. ozujka 2025. u 5:00 zvonio alarm na
mobitelu, koji ju je probudio radi odlaska na posao. Kada je ustala i krenula prema
kupaonici, primijetila je da su ulazna vrata stana Sirom otvorena, a njezin ruksak da je
odbacen isrpred stana na pola dvorista. Zna da se u ruksaku nalazio novCanik s
dokumentima, bez gotovog novca, s kljuCevima od stana, zvake, krema za ruke i
parfem Chopard wish, a nedostajao je samo parfem, dok su ostali predmeti bili
unutra. Tada je shvatila da je netko bio u stanu tijekom noci dok su spavali. Utvrdila
je da je novCanik bio pregledan i otvoren, razne bankovne i druge kartice su bile
izvadene iz novCanika i razbacane u torbici, dok je 10,00 kuna, koje je za uspomenu
drzala u nov€aniku, pronasla pored auta par metara dalje od ulaza u stan. Tragova
provale nije bilo pa su ona i suprug zakljucili da je pocinitelj najvjerojatnije pronasao
kljuCeve od stana koje inaCe drze u koSarici sa Stipalicama na stolu ispred ulaza u
stan, a vrata su se mogla otvoriti iskljuCivo okretanjem kljuCa jer nema kvake, nego
samo kugla kao drska. Istoga dana je u policijskoj postaji prepoznala svoj parfem koji
joj je vraéen te nije postavila imovinskopravni zahtjev.

11. Iz nalaza i miljenja vjestaka neuropsihijatra dr. Zeljka Mariniéa od 23. svibnja
2025. proizlazi da je optuzeni Almir Muji¢a osoba Cije se intelektualno funkcioniranje
odvija na sniZzenom nivou (grani¢ni, pa i nesto nize-LMR), emocionalno snizenog
kapaciteta, nezrelih, jednostavnijih i nestabilnih odlika osobnosti, s dosta elemenata
disocijalnog, tako da se moZe govoriti o MijeSanom poremecéaju licnosti. Kod
optuzenika je prisutno viSegodiSnje uzimanje droge tako da se moze govoriti o
politoksikomanskoj ovisnosti. Kod njega je moguénost shvacanja znacCenja svojeg
postupanja, kao i vladanje svojom voljom bila smanjena i to bitno, a preporucuje se
izricanje sigurnosne mijere psihijatrijskog lijeCenja koje je moguce provesti i u
penalnim uvjetima, €ime bi se umanjila mogucnost ponaviljanja kaznenih djela i
prakticki otklonila opasnost za okolinu. Vjestak je u vrijeme izrade pisanog nalaza i
misljenja naveo kako optuzenik nije raspravno sposoba kao Sto je to bio slu€aj i
prilikom prvog ispitivanja Almira Muji¢a 2. lipnja 2025. i na raspravi od 16. srpnja
2025.

11. 1. Tijekom predmetnog postupka ispitan prije poCetka rasprave 28. studenoga
2025. u odnosu na raspravnu sposobnost optuzenika vjestak dr. Zeljkom Marinic je
naveo kao je misljenja da je optuzeni Almir Muji¢ raspravno sposoban.

12. Na okolnost utvrdenja metnalnih kapaciteta i duSevne razvijenosti kod
optuZenog u vrijeme inkriminacije tijekom ovog postupka provedeno je psihologojsko
vjeStaCenje po stalnom sudskom vjestaku psihologu dr. Vesni Matuli¢ Karadole.

12.1. Iz nalaza i misljenja vjeStaka psihologa dr. Vesne Matuli¢ Karadole od 18.
prosinca 2025. proizlazi da procjena kognitivnog funkcioniranja kod optuzenika
upucuje na neujednaCene kognitivne sposobosti koje se krecu u rasponu od
skstremno niskih (razina LMR) do prosjecnih. Njizrazeniji su kognitivni deficit u
podrucju verbalnih sposobnosti | verbalnog shvac¢anja koje je na razini ekstremno
niskih rezultata $to zapravo govori o odrastanju u nestimulativnoj sredini te odgojono-
obrazovnoj zapustenosti. Najbolje su razvijene perceptivne sposobnosti ( neverbalne)
koje su na razini slabijeg prosjeka za dob. Brzina obrade informacija je snizena, na
razini grani¢nog funkcioniranja, dok je radno pamcéenje na razini niskog prosjeka.
Mnesti¢ko je funkcioniranje takoder snizeno ( u rasponu od ekstremno niskih
rezultata do niskog prosjeka), pri ¢emu su deficit jaCe izrazeni kod odgodenog
pamcenja nego kod neposrednog, $to govori o pocetnim smetnjama organske
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etiologije. Kognitivni deficit u pamcenju, brzini obrade informacija i random pamcenju
govore o pocetnoj organskoj disfunkciji koja moze biti povezana s dugogodiSnjom
konzumacijom psihoaktivnih tvari. Opravdano je za pretpostaviti da su mentalni
koapaciteti u vrileme inkriminirnih dogadaja u skladu s aktualno dobivenim
rezultatitma. Ispitivanjem nisu utvrdeni pokazatelji zaostajanja u dusevnom razvoju,
vecC prvenstveno zbog odgojno obrazovne zapustenosti i odrastanja u nestimulativnoj
sredini mentalne su sposobnosti snizene ( na razini grani¢nog intelektualnog
funkcioniranja).

13. Vjestak neuropsihijatar dr. Zeljko Marinié, ispitan na okolnosti iz pisanog nalaza i
misljenja je naveo da je u vjeStvu napisao da je otezano komunicirao sa okrivljenim
jer je preskakao s teme na temu. Da bi dobio relevantne i kvalitetne podatke o njemu
kontaktirao je njegovu sestru i sve napisao u vjeStvu. Na poseban upit odgovorio je
da je jedan dio razgovora sa okrivlienim ucinio dosta dobro, a onda je pocela
produkcija sumanutosti koje je naveo u vjeStvu, no ne moZze iskljuciti u potpunosti niti
njegovu odredenu manipulativhost u tom. Na daljnji upit branitelja vjeStak je naveo da
je optuzenik po svom intelektualnom statusu i mentalnom skoku jednostavnija osoba,
Sto je napisao u zakljuCku, a kao takav je povodljiv i poslusat ce sa strane, narocito
nekoga tko mu je autoritet. Od sestre optuzenika dobio je podatke da je optuzzeni
znao okrenuti se prema zidu i razgovarati kao da razgovara s nekim, a Sto je
vjerojatno dio promjena njegovog psihickog stanja. Mentalni sklop i intelektualni
razvoj optuzenog je na snizenom nivou tako da on ima smanjenu kontrolu vlastitih
postupaka i povrsniji uvid u svoje postupke, a $to je i honorirao u zaklju€ku vjestva jer
je smatrao da je on smanjeno i to bitno smanjeno ubrojiv. S druge strane
sociokulturni krug u kojem boravi modelira u dobrom dijelu njegovo cjelokupno
ponasanje.

13.1. Nadalje, vjeStak psihologa dr. Vesna Matuli¢ Karadole ispitana na okolnosti iz
pisanog nalaza i misSljenja, na poseban upit branitelja navela da je za procjenu
intelektualnih  sposobnosti  koristla sam Wechslerovu skalu za procjenu
intelektualnog funkcioniranja za odrasle. Tom skalom procjenjuju se razliite
intelektualne sposobnosti, verbalno shvacanje perceptivho rasudivanje, radno
pamcenje i brzina obrade informacija. U prvom odjeljku brojka 72 se odnosi na
cjelokupno intelektualno funkcioniranja prosjek svih dobivenih rezultata. Zatim, se na
temelju rezultata pojedinih subtestova procjenjuju pojedinacne intelektualne
sposobnosti. Cjelokupni rezultat prosjecni rezultata koji je naveden u prvom odjeljku
spada u kategoriju grani¢ni intelektualnih sposobnosti, cjelokupni rezultata govori o
granicnim intelektualnim sposobnosti, a pojedinaéne sposobnosti koje smo izmjerili
su neujednacene. Najslabije je razvijeno verbalno shvacanje, indeks 52, i to verbalno
shvacanje je na razini lake mentalne retardacije, brojka 52. Najbolje su razvijene
neverbalne sposobnosti, neverbalno rezimiranje i perceptivno rasudivanje brojka 92
na razini prosjeka. Radno pamcenje je na razini niskog prosjeka, a brzina obrade
informacija na razni granicnih vrijednosti. Prosjek se racuna od 90 do 110, prosjek 92
ulazi u slabiji prosjek. Na daljni upit obrane vjestakinja je obrazlozila kako je optuzeni
na nivou granicnih intelektualnih sposobnosti te istaknula kako je kognitivni deficit
najizrazeniji u podrucju verbalnih intelektualnih sposobnosti koje su usko povezane
sa stupnjem obrazovanja odnosno deficiti tih sposobnosti sa odrastanjem u
nestimulativnoj sredini.

13.2. Uvazavajuéi mislienje vjeStaka psihijatra dr. Zelika Mariniéa sud je odbio
prijedlog obrane za provodenjem kombinirano psihijatrijsko psihologijsko vjeStaCenje
na okolnost mentalnog sklopa optuzenika tempore criminis s obzirom je ocjena sud
sukladna misSljenju vjeStak psihijatra koji je na poseban upit suda naveo da u
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konkretnom slu€aju provodenje kombiniranog vjeStaCenja nema smisla. Naime, u
ovom postupku provedeno je psihijatrijsko i psihologijsko vjestacenje te su vjestaci
ispitani na raspravi na kojoj su oba vjeStaka nazocila i obrana je imala priliku
postavljati pitanja, a provodenje kombiniranog psihijatrijsko psihologijskog
vjeStacenja dovelo bi do odugovlacenja postupka te se istim ne bi doslo do novih
saznanja.

14. |z sluzbenih zabiljeSki o dojavi proizlazi da su Mia Papi¢, Matej Boltek i Marko
Dragutinovic¢, svi u ranim jutarnjim satima 5. ozujka 2025. trazili intervenciju policijskinh
sluzbenika, pri ¢emu je Mia Papi¢ dojavila da je na adresi u Sesvetama, Leskovec
12, nepoznati muskarac romske nacionalnosti poku$ao ukrasti bicikl iz dvoriSta, zatim
da je Matej Boltek dojavio da je na adresi u Sesvetama, Primorska 13, izvrSena
provala u obiteljsku kucu, dok je Marko Dragutinovi¢ dojavio da se nalazi u ltaliji, a da
se na kuci na adresi u Sesvetama, PopoveCka cesta 12b, aktivirao protuprovalni
alarm. Postupajuéi po dojavi Marka Dragutinovica policijski sluzbenici su dolaskom
na mjesto dogadaja na adresi u Sesvetama, PopovecCka kbr.12B, zatekli optuzenog
Almira Muji¢a kako se skriva, a tom prilikom je kod njega pronadena crna rukavica,
vecCa koliCina papirnatog novca i veca koli€ina raznog nakita. Upitom policijskih
sluzbenika da li ima jo$ neke stvari kod sebe optuZeni je naveo kako je uz ogradu
obiteljske kuée ostavio crni ruksak i crnu vrecicu u kojoj se nalaze njegove osobne
stvari.

15. Iz zapisnika o oCevidu Sluzbe za oc€evide i kriminalisticku tehniku broj K-100/25
proizlazi da su prilikom pregleda optuzenog Almira Muijica pronadeni ruksak crne
boje nepoznate marke, u kojem su se nalazile stvari otudene od ostecenika.

16. |z Zapisnika s Potvrdama o privremenom oduzimanju predmeta serijskih brojeva
00320509, 00320512, 00320513, 00320514, 00320515, 00320516 i 00320517
proizlazi da su od optuZenika oduzeti otudeni predmeti, nakon ¢ega su provedene
dokazne radnje prepoznavanja predmeta po oStecCenicima te su im ujedno, uz
Potvrde o vraéanju predmeta isti i vraceni.

17. Tijekom postupka s obzirom na obranu optuZenika i materijalnu dokumentaciju
koja prilezi spisu bilo je sporno da li je optuzenik pocinio kaznena djela iz svih toCaka
optuznice kako mu se to Cinjeni¢no i pravno optuznicom stavlja na teret.

18. Sud je procitanu materijalnu i personalnu dokumentaciju ocijenio vjerodostojnom.
Istinitim i uvjerljivima su cijenjeni iskazi oSte¢enika kao svjedoka koji su podudarni i u
skladu s materijalnom dokumentacijom koja prilezi spisu. Nadalje, sud je u cijelosti
prihvatio nalaz i migljenje vjestaka psihijatra dr. Zeljka Mariniéa i psihologa dr. Vesne
Matuli¢ Karadole jer su isti stru¢ni, vjerodostojni i jasni.

19. Analiziraju¢i svaki dokaz pojedinacno i u njihovoj ukupnosti, a narocito okolnost
da je optuzeni neposredno nakon pocinjenja kaznenih djela zateCen u posjedu
predmeta koji su otudeni iz obiteljskih ku¢a osteéenika, ali i provalnog alata i drugih
predmeta namijenjenih pocinjenju kaznenog djela ovaj sud je nasao dokazanim da
su se u postupanju optuzenika prema tocki 1), 2) i toCki 3) optuznice ostvarila
objektivna obiljeZja terecenih kaznenih djela kako mu se to Cinjeni¢no i pravno stavlja
na teret.

20. Stoga ga je sud optuzenog Almira Mujica oglasio krivim zbog kaznenih djela
opisanim pod to¢kama 1. i 3. pocinio dva kaznena djela protiv imovine — teSka krada
— opisano po Clanku 229. stavku 1. toCki 2. KZ/11 u vezi s ¢lankom 228. stavkom 1.
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KZ/11, a kaznjivo po Clanku 229. stavku 1. toCki 2. KZ/11, a djelom opisanim pod
tockom 2. pocinio jedno kazneno djelo protiv imovine — teSka krada - opisano po
Clanku 229. stavku 1. toCki 1. KZ/11 u vezi s ¢lankom 228. stavkom 1. KZ/11, a
kaznjivo po €lanku 229. stavku 1. toCki 1. KZ/11, sve u vezi s ¢lankom 51. KZ/11,
¢injeni€no i pravno opisano u izreci.

21. Odlu€ujuci o vrsti i visini kazne, sud je uzeo u obzir i zaprijeCenu kaznu za
kaznena djela iz Clanka 229. stavak 1. tocka 1. i 2. KZ/11 od Sest mjeseci do pet
godina, pri cemu je posebno cijenjeno postupanje optuzenika, odnosno da je isti
kazneno djelo pocinio s najtezim stupnjem krivnje, izravnom namjerom Kkoja, iako je
sastavni element kaznenog djela ima biti uzeta u obzir prilikom odluke suda o kazni.
Isto tako, uzete su u obzir i pobude iz kojih je kazneno djelo pocinjeno. Nadalje,
odlucujuéi o izboru vrste i mjere kaznenopravne sankcije optuzeniku ovaj sud je uzeo
u obzir sve olakotne i otegotne okolnosti utvrdene na strani optuzenika, kao i jacinu
ugrozavanja ili povrede zasticenog dobra, pobude iz kojih je pocinio kaznena djela,
nacin pocinjenja i skrivljene uCinke djela, prijasnji zivot optuzenika, njegove osobne i
imovinske prilike te njegovo ponasanje nakon pocinjenja kaznenog djela te tezinu i
drustvenu opasnost kaznenih djela.

22. Na strani optuZenika kao olakotnu okolnost sud je cijenio Cinjenicu da je
tere¢ena mu kaznena djela pocinio u stanju bitno smanjene ubrojivosti i da je otac
maloljetne djece.

23. Otegotnim okolnostima optuZeniku je cijenjena viSestruka kaznena osudivanost
za isto i istovrsna kaznena djela za koje je ovdje proglasen krivim, $to jasnim ukazuje
na karakteristike njegove osobnosti i neuskladenog njegovog dosadasnjeg Zivota s
pozitivnim propisima. Otegotnom okolno$¢u optuzeniku cijenjena je upornost i snaga
kriminalne volje koja se ocituje u upornosti protupravnog ponasanja i ponavljanja
kaznenih djela. Osim §to je sud imao u vidu okolnosti koje se ti€u osobnosti
pocinitelja, imao je u vidu i tezinu poc€injenih djela, stupanj krivnje s kojim je djelo
poCinjeno kao i teZinu povredivanja zasticenih dobara. |z svega navedenog sud
ocjenjuje kako dosada izreCene uvjetne i bezuvjetne kazne nisu utjecale na
optuzenika da uskladi svoje ponaSanje sa pravnim propisima i da se kloni
protupravnog postupanja.

24. Sud je u konkretnom slu€aju optuzenom Almir Mujiéu u odnosu na kazneno
djelo pod tockom 1) na temelju 229.stavak 1. to¢ka 2.KZ/11 utvrdio kaznu zatvora u
trajanju od 8 (osam) mjeseci te jednako tako za kazneno djelo pod toCkom 2)
optuzenom Almir Mujiéu utvrdio kazna zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine i na
temelju 229.stavak 1. toCka 2.KZ/11 za kazneno djelo pod tockom 3) optuzenom
Almir Muji¢u utvrdio kazna zatvora u trajanju od 8 (osam) mjeseci. Na temelju ¢lanka
51. KZ/11 sud je optuzenog Almira Muji¢ osudio na jedinstvenu kaznu zatvora u
trajanju od 2 (dvije) godine i 2 (dva) mjeseca. Sud ujedno smatra da ¢e izreCena
kazna u odnosu na optuzenika predstavljati drustvenu osudu za pocinjena kaznena
djela jer se na njega u odnosu na specijalnu prevenciju ne moze djelovati s obzirom
na to da se radi o viSestrukom generalnom i specijalnom povratniku koji je
protupravno ponasanje opcenito, a posebice na Stetu imovine, usvojio kao obrazac
ponasanja i nacCin zivota. Nadalje, sud je optuZeniku izrekao sigurnosnu mijeru
obveznog psihijatrijskog lijeCenja koja ¢e optuzenom trajati do prestanka izvrSavanja
kazne zatvora, a ista ¢e se izvrSavati u okviru zatvorskog sustava jer sud smatra
kako su ispunjene zakonske pretpostavke za izricanje ove mjere, i to osobito stoga
$to iz nalaza i mislienja vjestaka prim.dr.sc. Zelika Mariniéa proizlazi da je optuzeni
ovo kazneno djelo pocinio u stanju bitno smanjene ubrojivosti i da je ovisnik o
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drogama i da je s obzirom na karakteristike i licnost optuzenika vjeStak u nalazu i
misljenju preporuduje izricanje ove sigurnosne mjere.

25. Na temelju ¢lanka 158. stavak 2. ZKP/08 sud je oStecenog Marca Juniora
Dragutinovic i oStecenu Milicu Burazovic sa postavljenim imovinskopravnim
zahtjevima u cijelosti uputio u parnicni postupak s obzirom su isti prvotno postavili
imovinsko pravni iznos u neutvrdenom iznosu koji zahtjev je tijekom postupka
vrijednosno mijenjan, a utvrdivanje stvarne vrijednosti poCinjene Stete dovelo bi do
odugovlacenja kaznenog postpka.

26. Sud je optuzenika oslobodio duzZnosti snaSanja troSkova kaznenog postupka
obzirom da je optuzeni nezaposlen, i bez imovine, a nalazi se na izdrzavanju
zatvorske kazne, pa bi se placanjem troSkova dovela u pitanje njegova egzistencija.

U Zagrebu, 9. oZujka 2026.

Sutkinja
Bernarda Suman
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